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 The importance of innovation is growing but, the efficiency of research and 
development is declining. Japan's innovation system will change from it's principle 
of self-sufficiency of leading companies to a network type depending upon external 
cooperation.  In that also, the key of the entire system is said to be the role of 
research and development of small and medium-sized enterprises. 
 In such, companies of collaboration creating new innovation are becoming an 
effective strategy however, as for studies on prior collaboration, the accumulation of 
the research is poor because of data limitations for the collaborations of small and 
medium-sized enterprises, due to focused interest on major companies.  
 In addition, on the analysis level of collaboration, it is mostly analysis at the 
industrial and enterprise level, it is difficult to say there is enough research 
regarding organizations that make up the company and individuals. Also, there is 
usefulness in performing an international comparison but, the comparative studies 
are poor because there is an insufficient response to the flow of open innovation 
from Japanese companies; it is said to be relatively negative and passive when 
compared to collaborations in other countries. 
 From recognition of these problems, in this study, we have carried out empirical 
studies of technological collaborations at each level: individual, enterprise, and 
national. Together with the results of the analysis of individual researchers and 
quantitatively discussing collaboration bringing diversity of research at the 
individual level, I discussed the conditions of project management that bring about 
such diversity. Next, on the research at the enterprising level, factors that affect the 
results of the technical collaboration of Japan's small and medium-sized enterprises, 
given the core technological level is affected as a strategic factor, it has been shown 
that organizational factors, the full-time degree of research and development 
organizational structures and adequacy of education, affect the results of 
collaboration. In addition, from the comparative analysis on the national level 
between Japan and Korea, compared to Japan, South Korea has a higher 
percentage of participation of small and medium-sized enterprises toward 
collaboration, also, it was indicated that, in South Korea, the degree of penetration 
of the vision as a strategic factor is emphasized as well as the adequacy of education 
 as an organizational factor affect the results of the collaboration. In conjunction, the 
mechanisms of collaboration were discussed from a qualitative analysis conducted 
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図表１−  1	 技術連携件数の推移  


















	 第 3 章では、本研究の分析フレームワークを提示する。先行研究のレビューから得ら
れた背景から本研究の分析のフレームワークを導出する。本研究では個人の分析、企業
レベルでの分析と国レベルでの分析に着目している。 
	 第 4 章では、本研究の最小の研究対象として、個人レベルの分析を行う。個人レベル
480 J. Hagedoorn / Research Policy 31 (2002) 477–492
Fig. 1. The growth of newly established R&D partnerships (1960–1998).
decreasing again, to about 500 new partnerships. How-
ever, this number is still considerably higher than the
figures found for most years since the early 1980s.
In other words, there is a clear pattern of growth
in the newly made R&D partnerships if one looks at
the historical data since 1960. In the early years of
these four decades, there is a steady growth pattern
with an acceleration since the 1980s. Although there is
definitely need for both more data on a longer period
and more extensive research on this pattern of growth,
data on the recent period could reveal a more cyclical
growth pattern as indicated by the clear peaks and
downturns in Fig. 1.
In the literature, the explanation for this overall
growth pattern of newly made R&D partnerships is
generally related to the motives that ‘force’ compa-
nies to collaborate on R&D. Major factors mentioned
in that context are related to important industrial and
technological changes in the 1980s and 1990s that
have led to increased complexity of scientific and
technological development, higher uncertainty sur-
rounding R&D, increasing costs of R&D projects,
and shortened innovation cycles that favor collabo-
ration (see Contractor and Lorange, 1988; Dussauge
and Garette, 1999; Hagedoorn, 1993, 1996; Mowery,
1988; Mytelka, 1991; Nooteboom, 1999; OECD,
1992).
It is important to note that this growth pattern of
inter-company partnerships seems an autonomous
phenomenon and it does not appear to be directly
influenced by increased public funding of R&D part-
nerships, for instance through a variety of programs in
the USA and the European Union. First, the MERIT-
CATI data only refer to partnerships that are exclu-
sively sponsored by participating companies and they
are not established through public funding. Second,
there could be a more indirect effect of public fund-
ing as partnerships that were previously funded are,
at a later stage, continued by the same partners as if
they were ‘new’ partnerships. However, research by
Hagedoorn and Schakenraad (1993) and Peters et al.
(1993) reveals that for major fields of technology,
such as information technology, biotechnology and
new materials, public funding has little or no effect
on the growth of R&D partnerships of companies.
In the above I indicated that previous contribu-
tions had already established that during the 1970s






図表１−  2	 本研究の構造  
 




























































































































































	 Miotti and Sachwald(2003)は、企業、教育機関、競争企業、顧客などの幅広い領域
での技術連携の動機を資源ベース理論から分析している。彼らの研究では、技術を追求
する企業が技術連携に取り組むことを示唆している。特に不確実性が高く、複雑なバイ
オ ・ テ ク ノ ロ ジ ー 分 野 に お い て は 、 技 術 連 携 や 連 携 が 重 要 で あ る
（Hagedroorn,1993;Arora and Gambardella,1994）。知識基盤の小規模企業の技術連
携や連携は、マーケット・アクセスへの機会を提供し、小規模企業の科学・技術の発展
に 寄 与 す る 効 果 が あ る （ Arora and Gambardella,1990;Shan,Walker, and 


























































































い状況である（Wang and Ahmed,2007;Scheryogg and Kliesch-eberl,2007;Ambrosini 
and Bowman,2009）。 
	 ダイナミック・ケイパビリティ論の提唱者である Teece は、大きな影響力を持つ重要
な論者である（赤尾、2010）。また、Teece は、ダイナミック・ケイパビリティ論の提
唱者である以外にも、取引コスト論と資源ベース論を統合した研究者として挙げられる




































































































































































































































































資源の割当（Bruce et al,1995;Littler et al,1995;Ragatez et al,1997）と解釈している
研究も存在する。 
	 Link&Bauer(1989) の研究では、組織が共同で知識を取得するための協定


















図表２−  1	 技術連携の概念  
 
	 また、企業間技術連携の位置づけは、内部開発（Make）と外部導入（Buy）の延長











































                                            
1 中小企業の技術連携に関する実証研究は中小企業庁（2006）と岡室（2009）の研究が代表的である。 
2 独自のアンケート調査の結果は、下記の学術大会で報告している。 
	 ・日本 MOT 学会（中小企業における産産連携に関する実証研究、林永周、名取隆、西平守秀、2014、3） 
	 ・日本経営システム学会（日韓中小企業における産産連携実証研究、林永周、名取隆、2013、6） 
	 ・研究・技術計画学会（韓国中小企業の産学連携に関する実証研究、林永周、2013、11） 
	 ・ISPIM（An empirical study of cooperation R&D in asia contries SME, Yeongjoo Lim, Keiichi Tao 
and Takashi Natori,2013,12） 
	 ・The Korean Society Innovation Management & Economics(An empirical study of collaboration in 






























                                            




・The Korean Society Innovation Management & Economics(NIS and Frim innovation – case of NEDO, 
Yeongjoo Lim, Keiichi Tao, 2012,6 ; Case study of NEDO MMP using patant output, Yeongjoo Lim, 
2012,2) 
 26 







図表３−  1	 研究のフレームワーク  
 
  









































































	 	 	 	 よって新たな分野への特許出願を行う。 
仮説２.	 技術連携が終了すると研究者は、新たな分野への特許出願を行わない。 
仮説３.	 技術連携が終了しても研究者は、技術連携以前より多分野に特許出願を 
























































































	 このような背景から、本研究では企業に所属している研究者の特許を IPC 分類によっ




図表４−  3	 特許分析のフローチャート  
 


























４．２．２	 NEDO MMP の概要 
	 本研究の対象であるプロジェクトは、NEDO が、将来にマイクロマシンが実用化され
ることを期待し、マイクロマシン実現に資する技術的なプラットフォームづくりを目的
として 1991 年から 2000 年までの 10 年間にかけ、約 177 億円の予算と 26 箇所の研究機
関が参加して実施した大型プロジェクト「マイクロマシン技術開発プロジェクト」（以
下 MMP とする）である。NEDO の MMP では,システム技術、機能デバイス高度化技術、共
通基盤技術の3大技術分野を設定し、その3つの大技術分野を6個のサブテーマに分け、
さらに、合計 34 の小研究項目に分割し、研究開発を進めた。10 年間、約 177 億円を投
資した MMP は、プロジェクト期間中に得られた知的財産以外にも、2006 年度において、






















	 仮説に対する検証を行うため、個人の特許出願を、1990 年以前（MMP 以前、以下
T-1）、1991 年から 2000 年（MMP 期間、以下 T0）、2001 年以降（MMP 以降、以下
T+1）に分けて比較する（図表４−４）。 
 
図表４−  4	 分析期間と分類  
 T-1 T0 T+1 
年度 1990 年以前 1991 年～2000 年 2001 年以降 
イベント MMP 以前 MMP 期間 MMP 以降 
 
T-1 と T0 の比較において、T-1 時点では、研究者は企業の研究開発プロジェクトに
従い研究開発を進め特許の出願を行うため、特許出願における IPC は限定的であると
考えられる。そのため、特許集中度合いは比較的に高く集中されていると考えられる。
そこで、NEDO MMP に参加することによって技術の多様性が増大したのであれば T0
の特許集中度合いは比較的に低く、分散されていると考えられる（仮説１）。続いて、












図表４−  5 使用データベース  















図表４−  6	 検索方法及び収集期間  
検索式 発明者	 *	 出願者、権利者	 AND 検索 
データ収集 年度別特許出願件数と出願分野（IPC 分類）データ 
データ収集期間 2012 年 3 月～4 月 
 
	 T-1,T0、T0,T+1 の比較のため両方特許出願データが得られた研究者のみを分析の対














の結果、T-1 は、特許出願集中点数が平均 6805.63 で、特定分野に集中的に出願するこ
と対し、T0 では特許出集中点数が平均 3626.80 で多分野に分散されていることがわか
る。T 値が 6.568 で、T-1 と T0 の平均は１％の棄却水準をもって統計的有意の差があ
ることが明らかになった（図表４−８）。 
 




図表４−  8	 平均差検定（T-1、T0）  
変数 平均 標準偏差 T 値	 P 値	 
T-1 6805.63 2775.47 
6.568	 .000**	 








許出願集中度合を示す HHI は平均 3677.41 で、多分野に分散的に出願されていること
に比べ、T+1 では特許出願集中点数が平均 5843.11 で、特定分野へ集中され、ｔ値が
7.629 で、T0 と T+1 の平均は 1％の有意水準で統計的有意の差があることが明らかに
なった（図表４−１０）。 
 




図表４−  10	 平均差検定（T0、T+1）  
変数 平均 標準偏差 T 値	 P 値	 
T0 3677.41 1008.04 
7.629	 .000**	 






説３を検証するために、1990 年以前から 2000 年以降まで 10 年以上の特許出願傾向の








































































かについて NEDO MMP を用いて３つに分けて考えることができる。 










ることができる。また、NEDO MMP に参加した企業は大手企業から研究所まで 26 に
及ぶ異なる組織が参加し、その中で組織横断的な様々な研究会が結成され、お互いに意
見交換と共にシンポジウムを開催するなどの情報共有の活動を続けており、その研究会
                                            
6 榊原（1995）では、個人組織の内部でも構造要素間に類似のプレッジャーが働くことを主張し、それを








った要因であったと考えられる。このように NEDO MMP において多様な出身母体か
ら参加した研究者がプロジェクト内の研究会を通じて情報共有することができていた
のであり、多様性と情報共有という条件と場が NEDO MMP の中で実現していたこと
が効果的であったと考えられる。 
	 第 2 に、推進組織が参加企業内部と離れた組織であったことである。このことは
Christensen(1997)のが指摘する内部と離れた独立性の高い組織が、出身母体から独立






	 第 3 に、マネジメント・コントロールである。従来のマネジメント・コントロール
論では、マネジメント・コントロールの目的は戦略的計画によって決定された高い目標
を効率的に実行することである。このようなマネジメント・コントロール論の見解は、
多くの研究によって明示的・暗黙的に支持されてきた（Hertog,1987; Markus and 
Pfeffer,1983）。これに対して、戦略創発の重要性が増すことに従い、マネジメント・コ
ントロールは戦略変更に際して一定の役割を果たすという見解を持つ研究も見られる
ようになった（Dent,1990;Simons,1991;Knights and Willmott,1993; Abernethy, 
1993）。ロードマップとは、予めアプローチが決められ、事前にあらゆる状況や仕様を
設定しておくことにより、研究開発の方向性と効率性を高めることができる（Gerdsri, 
2005; Strauss and Radnor,2004）。しかし、このようなマネジメントは外部環境の変化
に対応することが難しく、創発的な活動を妨げることがある。これに対して NEDO 
MMP は、毎年行われたプロジェクトの評価により、戦略を変更・修正したことが大き

































































































図表５−  2	 研究開発実施率（製造業）  
出典：科学技術研究調査結果（総務省統計局）より筆者作成  
 
	 図表５−３で見られるように、平成 24 年度の科学技術研究費の総額は 17 兆 3246 億
円であり、国内総生産（GDP）に対する比率は 3.67％である。そのうち企業の研究開
発費用が 12 兆 1705 億円（研究開発費用全体に占める割合 70.2％）であった。製造業
2.6 2.6 4 3.9 3 3.1 3.8 2.8 2.2 2.4 2.1 2.2 
41.9 
36.7 
44.7 48.3 44.5 45 43.3 
38.4 35.4 33.9 35.8 
40 
H１４	 H１５	 H１６	 H１７	 H１８	 H１９	 H２０	 H２１	 H２２	 H２３	 H２４	 H２５	 
研究開発実施率（全産業）	 
中小企業	 大手企業	 
6.6 5.6 11.5 9.8 7.7 8.4 11.5 7.8 5.9 7.4 5.4 8.1 
66.1 71.2 
74.8 



















と、中小企業の研究開発費用は 1970 年度を 100 とすると、2007 年には 779 と約８倍




H２１	 H２２	 H２３	 H２４	 H２５	 
中小企業	 社内	 588,437  529,281  560,449  495,845  534,895  
中小企業	 社外	 61,970 46,537 38,638 45,173 37,644 
大手企業	 社内	 11,294,698  9,909,328  9,905,295  10,287,498  16,169,203  














図表５−  4 大手企業と中小企業の研究開発費用推移  
出典：総務省「科学技術研究調査結果」より再引用  
 










	 図表５−６、図表５−７は１企業当たりの研究開発費用と平成 25 年度営業利益研究開
発費用比率である。図表５−６で見られるように中小企業の１企業当たりの研究開発費



















営業利益	 8860220 1029066 







































































図表５−  9	 技術連携のメリットとデメリット  























	 経済産業省（2011）の平成 23 年度産業技術調査報告書によれば、研究開発を実施し
ている中小企業を対象として研究開発の体制について調査した結果、自社単独で研究開
発を行っている割合が最も高く、その割合は、2006 年 71.4％、2008 年には 71％であ
り、中小企業の研究開発体制のほとんどが自社開発に依存している傾向が見られた。続
いて、親会社からの技術指導・技術協力の割合であり、自社開発及び親会社に研究開発



















19.7 21.1 18.3 
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71 
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 図表５−  14	 中小企業の分類  




卸	 売	 業 
資本金の額又は出資の総額が1億円以下の会社又は 
常時使用する従業員の数が100人以下の会社及び個人 


























































郵送した。アンケート調査は 2012 年９月に第一回目として 1846 社に発送し、2012 年
9 月 30 日を回答期限とした。第 2 回目として、2012 年１2 月に 170 社に発送し、2012
年 12 月 31 日を回答期限とした。 
	 このアンケート調査の送付先のリストは、主に東洋経済新聞社の「会社四季報
CD-ROM2012 年 3 集夏号」及び、「未上場会社 CD-ROM2012 年下期（会社四季報）」
（以下、東洋経済新聞社データ）に基づいて作成した。東洋経済新聞社のデータでは、
従業員数が 300 人以下であり且つ日本標準産業分類で製造業として指定されている企














	 作成したリスト 2,016 社に基づきアンケートを送付し、2016 社のうち、26 社が宛名
不明で未達であり実質的な送付数は 1990 社となった。アンケートの回収企業は 263 社
であり、回答率は 13.2％であった。しかし、そのうち中小企業の定義に適しない（従
業員 300 人以上）の会社を除いた、回答は 247 社であり、この場合の回答率は 12.4％
であり、以下この企業を「サンプル企業」と呼ぶ。 
	 サンプル企業の業種構造は、主に、精密機械が 14.9％、化学 12.8％、一般機械 12.3％、





                                            
7 リストアップした中小企業は次の図書に紹介されている製造業のうち、従業員 300 人以下の企業である。
「元気なモノ作り中小企業 300 社」経済産業省中小企業庁編 2009 年 
「未上場企業四季報」東洋経済新報社 
「九州・山口の優良 100 社」日刊工業新新聞社,2003 年 3 月 
「京都の躍進企業」日本経済新聞社,2002 年 12 月 
「兵庫の個性派企業 100 社」日刊工業新聞社特別取材班編,日刊工業新聞社,2007 年 2 月 
「21 世紀に羽ばたく京都の企業」小林明正,京都新聞社,2001 年 2 月 
「静岡県を支える企業群Ⅰ．Ⅱ」財団法人静岡総合研究機構,静岡新聞社 
「関西の優良機械メーカー70 社」日刊工業新聞社特別取材班編,日刊工業新聞社,2008 年 4 月 
「大化け前の関西元気企業」神内治,現代創造社,2009 年 10 月 
「堺の優良企業 100 社」日刊工業新聞社特別取材班編,日刊工業新聞社,2006 年 4 月 
「中・四国の優良企業 82 社」日刊工業新新聞社,2002 年 4 月 
「関西の独創企業」日本経済新聞社,2000 年 12 月 
「滋賀の産業ルネサンス」京都新聞滋賀本社編,サンライズ,1998 年 1 月 
「京都の中堅 130 社」日本経済新聞社,1996 年 4 月 
「挑戦する京都の個性派企業 70 社」日刊工業新聞社特別取材班編,日刊工業新聞社,2003 年 3 月 
 58 
図表５−  16	 サンプル企業の業種構造  
日本標準産業分野  割合  
食料品製造業  3.0% 
飲食・たばこ・飼料製造業  0.4% 
繊維工業  0.9% 
衣服・その他の繊維製品製造業  2.6% 
木材・木製品製造業  0.0% 
家具・装備品製造業  0.0% 
パルプ・紙・紙加工品製造業  0.9% 
印刷・同関連業  1.7% 
化学工業  12.8% 
石油製品・石炭製品製造業  0.0% 
プラスチック製品製造業  2.6% 
ゴム製品製造業  1.3% 
窯業・土石製品製造業  1.7% 
鉄鋼業  0.9% 
非鉄金属製造業  2.1% 
金属製品製造業  11.5% 
一般機械器具製造業  12.3% 
電気機械機器製造業  10.6% 
情報通信機器器具製造業  5.1% 
電子部品・デバイス・電子回路製造業  5.5% 
輸送用機械器具製造業  0.9% 
精密機械器具製造業  14.9% 
















関係の構築が成功要因であることを示唆する研究もある（Bruce et al, 1995; 
Hakason,1993; Hausler et al,1994; Ragatz et al,1997; Dogeson,1993; Teichert,1993）。
Hakanson(1993)は、過去の経験、競合者、親密関係である連携先との技術連携が成果
を期待できることを示唆した。Littler et al(1995)と Bruce et al(1995)によれば、技術
連携の成功要因として、連携先との明確な目標設定、柔軟性、信頼構築が影響すると主
張している。Littler et al(1995)と Bruce et al(1995)の主張は、別の実証研究でも支持









	 本研究では、Branster and sakakibara(2002)で示唆された組織設計を広い意味で踏
まえ、経営者と担当者の公式・非公式距離、担当者のコミットメント度をアンケート項
目に追加した。また、技術連携において連携先との相互理解と信頼関係の構築が成功要
因であることを示唆する研究（Bruce et al, 1995; Hakason,1993; Hausler et al,1994; 








差を十分に説明できないからである（Brynjolfsson et al,2002; bloom&Reenen,2010）。
このようなヒトや組織に関わる無形資産は、経営資源が乏しい中小企業において、競争
力を強化する強みとなると考えられる。無形資産の範囲については、研究ごとに異なっ











図表５−  17	 アンケート調査項目：技術連携の成果要因  
概念 次元 関連研究 
企業属性 
本社の立地場所 [1] 














[1]Heren&Siotis(2003) 	 [2]Vonortas(1997)	  [3]Branstetter(1998)	  
[4]Branstetter&sakakibara(2002)[5]Ark(2004)	 [6]Corrado et,al.(2006)	  
[7]Corrado et al.(2009)	 [8]Young(1998)	 [9]Glove(1996)	  
[10]Barnes&Gibbons(2002)	 [11]Mora-Valentin&Guerras-martin(2004)	  
[12]平野(2008)	 [13]Vosselman(1998)	 [14]Bruce et al(1995)	 	  





図表５−  18	 アンケート調査評価方法：技術連携の成果要因  

















































が難しいとされている（Onida & Maleraba,1989;  Souder & Nassar,1990）。そのた
め、技術連携の成果を特許、論文、技術移転件数のような産出物を活用して測定する





















図表５−  19	 成果の評価  















	 サンプル企業 247 社（回答率は 12.4％）からの回答では、2006 年から 2011 年の間




















図表５−  20	 サンプル企業の記述統計  
概念 次元 N 最小値 最大値 平均 標準偏差 
企業属性 
本社立地場所 240 0 1 0.33 0.47 
売上高(千円) 225 7,935 194,000,000 5,017,902 13,896,638 
従業員（人） 236 3 300 107.10 81.58 
戦略的 
要因 
社内情報共有度 244 2 7 4.79 1.10 
ビジョンの浸透度 244 1 7 4.86 1.41 
コア技術レベル 243 1 7 5.23 1.20 
市場認知度 243 1 7 4.76 1.5 
連携先との心理的 
親密度 
59 1 6 3.20 1.37 
技術連携に関する
経営陣の認識 
59 2 7 5.35 1.26 
組織的 
要因 
教育充実度 243 1 7 4.26 1.26 
担当者と経営者の
公式的距離 
59 1 6 3.81 1.49 
担当者と経営者の
非公式的距離 
59 1 6 3.83 1.34 
担当者のコミット
メント度 
59 2 7 5.13 1.13 
外部連携組織 247 0 2 0.55 0.62 
研究開発組織 242 0 2 1.22 0.74 
技術連携 
経験企業１） 86 社（34.81％） 
近年 
参加企業２） 59 社（24.18％） 
１）設立以来技術連携に参加した経験のある企業 














































図表５−  22	 分析対象企業の記述統計  
概念 次元 N 最小値 最大値 平均 標準偏差 
企業属性 
本社立地場所 59 0 1 0.322 0.4713 
売上高(千円) 55 30,000 35,000,000 4,796,032 7,152,086 
従業員（人） 57 4 300 116.965 85.0157 
戦略的 
要因 
社内情報共有度 59 2 7 4.864 1.0579 
ビジョンの浸透度 59 2 7 5.051 1.1511 
コア技術レベル 59 2 7 5.39 1.0342 
市場認知度 59 1 7 5.068 1.3502 
連携先との心理的
親密度 
59 1 6 3.203 1.3744 
技術連携に関する
経営陣の認識 
59 2 7 5.356 1.2698 
組織的 
要因 
教育充実度 59 1 7 4.305 1.1634 
担当者と経営者の
公式的距離 
59 1 6 3.814 1.4911 
担当者と経営者の
非公式的距離 
59 1 6 3.831 1.341 
担当者のコミット
メント度 
59 2 7 5.136 1.1365 
外部連携組織 58 0 2 0.75 0.68 












図表５−  23	 技術連携の開発成果有企業と開発成果なし企業の比較  
概念  次元  成果有グループ  成果無グループ  N 差の検定  
企業属性 
本社立地場所  0.313 0.3 58  
売上高(千円) 4,127,529 4,893,665 56  
従業員（人）  119.617 95.667 58  
戦略的 
要因 
ビジョンの浸透度  5.08 5.1 58  
社内情報共有度  4.91 4.8 58  
市場認知度  5.02 5.10 58  
コア技術レベル  5.56 4.60 58 ** 
連携先との心理的
親密度 
3.16 3.30 58  
技術連携に関する
経営陣の認識 
5.47 4.70 58  
組織的 
要因 
教育充実度  4.41 3.80 58 * 
担当者と経営者の
公式的距離 
3.36 4.30 58  
担当者と経営者の
非公式的距離 
3.72 4.30 58  
担当者のコミット
メント度 
5.25 4.50 58  
研究開発組織体制  1.47 1.00 58 * 
連携組織体制  0.76 0.64 58 
 








































５．４．２．１	 A 社のインタビュー調査 
	 定量分析で得られた結果の更なる検証のために、インタビュー調査を行った。インタ
                                            
8 日本標準産業分類（平成 19 年 11 月改定）参考 
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ビューは、A 社の本社にて、2014 年 5 月 19 日の 14 時から約 2 時間にかけ、技術管理
部技術・開発課マネジャーを対象とし、半構造的インタビュー方式で行った。 
 
５．４．２．１．１	 A 社の概要と技術連携の概要 
	 油圧用高圧バルブ及び油圧機器などを製造・販売する A 社は、産業のあらゆる分野
で活躍する油圧用高圧機器に特化した企業である。会社の設立は 1943 年であり、資本




























	 A 社にとってのコア技術は２つに分けて分類することができる。 






















































































５．４．２．２	 B 社のインタビュー調査 
	 定量分析で得られた結果の更なる検証のために、インタビュー調査を行った。インタ
ビューは、B 社の本社にて、2014 年 5 月 27 日の 10 時から約 3 時間にかけ、某工場で
経営者を対象とし、半構造的インタビュー方式で行った。 
 
５．４．２．２．１	 B 社の概要 
























技術連携経験累積年数 10 年以上 
 


























	 社員の教育は B 社の弱みの一つであると認識している。B 社の教育は個人に対する
教育、チーム・リーダーに対する教育、経営陣に対する教育の３つに分かれている。 



























































	 第 1 に、コア技術に関する考察では、コア技術と技術の棚卸しの観点から考察する。
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 第 2 に、社員教育に関する考察では社員教育の内容について考察する。従来の社員教
育は様々なプログラムとツールを通じて、効率良く行う方法論に関する研究が多く進め


















模倣が困難である経営資源の追求が戦略上の焦点であると述べている。A 社と B 社と
も「コア技術」というものの背景には教育があり、その教育によって Barney(2002)が
示唆した模倣の困難性を実現していると考えられる。 



















































図表６−  1	 業種別の就業者数の推移  







	 特に中小企業の研究開発においては、売上高対研究開発投資費は 1999 年 0.3％から















6.01 5.66 5.44 

















































































                                            
































































































































図表６−  6	 韓国中小企業の研究開発体制  




日本では中小企業の割合は、全体企業数 421.3 万社のうち、420.1 万社であり、約 99.7％
を占め、雇用は全体従業員 4,297 万人のうち、2,834 万人を雇用し、約 66％の雇用創出
が中小企業によって行われている10。韓国での中小企業の割合は全体企業数 323.4 万社





自社開発の割合が高い傾向が見られ、その割合は、2006 年 71.4％、2008 年には 71％
であり、中小企業の研究開発体制のほとんどが自社研究開発に依存している。続いて、
親会社からの技術指導・技術協力の割合が高く、自社研究開発及び親会社による研究開
発の大半を依存している傾向がある。外部共同研究開発は、2006 年 18.3％、2008 年
には 16.7％であり、低い割合である（経済産業書、2011）。一方、韓国の中小企業にお
                                            






















いては、自社単独で研究開発を行う比率は 2005 年 59.8％、2007 年には 53.7％に減少
していく傾向であり、外部共同研究開発比率は 2005 年 25.8％から 2007 年 26.2％と増





図表６−  7	 日韓中小企業における研究開発体制  
出典：日本：経済産業省、平成 23 年度産業技術調査報告書  








年３月２５日から 4 月 5 日までに行われた。期間内のアンケート調査は総配布数 250
部で回答が得られたのが 173 件であった（回答率 69.2％、以下、韓国サンプル企業）。
アンケートの内容においては、翻訳による意味伝達の間違いやミスを予防するために、
                                            



















情報は 2013 年の最新公表情報を収集した。 
 
６．２．１	 アンケート調査の記述統計 
	 韓国サンプル企業 174 社（回答率 69.9％）からの回答では、2006 年から 2011 年の
間に技術連携を実施し終了した企業は 28.2％（49 社）であり、日本の 23.9％（247 社






















図表６−  8	 韓国サンプル企業の記述統計  
概念 次元 N 最小値 最大値 平均 標準偏差 
企業属性 
本社立地場所 167 0 1 0.18 0.31 
売上高(千ウォン) 94 56,393,900 172,911,269 36,941,957 42,043,468 
従業員（人） 93 6 300 99.45 76.39 
戦略的 
要因 
社内情報共有度 173 1 7 4.98 1.42 
ビジョンの浸透度 173 1 7 5.10 1.47 
コア技術レベル 173 1 7 5.23 1.19 
市場認知度 173 1 7 5.24 1.38 
連携先との心理的 
親密度 
45 1 7 4.28 1.47 
技術連携に関する
経営陣の認識 
46 2 7 5.34 1.25 
組織的 
要因 
教育充実度 173 1 7 5.12 1.48 
担当者と経営者の
公式的距離 
46 1 7 4.44 1.53 
担当者と経営者の
非公式的距離 
59 1 6 4.43 1.45 
担当者のコミット
メント度 
46 2 7 5.08 1.60 
外部連携組織 170 0 2 0.88 0.80 
研究開発組織 174 0 2 1.50 0.75 
技術連携 
経験企業１） 71 社（40.80％） 
近年 
参加企業２） 49 社（28.16％） 
１）設立以来技術連携に参加した経験のある企業 














































図表６−  10 分析対象企業の記述統計 :韓国企業  
概念 次元 N 最小値 最大値 平均 標準偏差 
企業属性 
本社立地場所 44 0 1 0.09 0.29 
売上高(千ウォン) 28 704,000 122,365,930 27,298,535 26,557,616 
従業員（人） 28 6 209 84.75 58.73 
戦略的 
要因 
社内情報共有度 46 2 7 5.13 1.40 
ビジョンの浸透度 46 1 7 5.15 1.54 
コア技術レベル 46 2 7 5.30 1.15 
市場認知度 46 2 7 5.43 1.37 
連携先との心理的 
親密度 
42 2 7 4.21 1.47 
技術連携に関する
経営陣の認識 
43 2 7 5.41 1.21 
組織的 
要因 
教育充実度 46 1 7 5.21 1.60 
担当者と経営者の
公式的距離 
42 1 7 4.47 1.56 
担当者と経営者の
非公式的距離 
41 1 7 4.47 1.45 
担当者のコミット
メント度 
42 1 7 5.11 1.62 
外部連携組織 39 0 2 1.25 0.75 












図表６−  11	 技術連携の開発成果有企業と開発成果なし企業の比較：韓国企業  
概念  次元  成果有グループ  成果無グループ  N 差の検定  
企業属性 
本社立地場所  0.065 0.133 46  
売上高(千円) 30,371,045 22,517,110 30  
従業員（人）  86 72.727 30  
戦略的 
要因 
ビジョンの浸透度  5.50 4.43 48 * 
社内情報共有度  5.25 4.68 48  
市場認知度  5.53 5.18 48  
コア技術レベル  5.50 4.93 48  
連携先との心理的
親密度 
4.17 4.66 44  
技術連携に関する
経営陣の認識 
5.54 4.93 46  
組織的 
要因 
教育充実度  5.62 4.87 48 * 
担当者と経営者の
公式的距離 
4.64 4.00 45  
担当者と経営者の
非公式的距離 
4.43 4.42 45  
担当者のコミット
メント度 
5.35 4.50 46  
研究開発組織体制  1.71 1.56 58 
 




































６．４．１	 C 社のインタビュー調査 
	 定量分析で得られた結果の更なる検証のために、インタビュー調査を行った。インタ
ビューは、C 社の本社にて、2014 年 2 月 13 日の 14 時から約 2 時間半にかけ、代表取
締役社長を対象とし、半構造的インタビュー方式で行った。 
 
６．４．１．１	 C 社の概要と技術連携の概要	  















は C 社の技術連携が概要である。 
 
































































































６．４．２	 D 社のインタビュー調査 
	 定量分析で得られた結果の更なる検証のために、インタビュー調査を行った。インタ
ビューは、D 社の本社にて、2014 年 8 月２１日の 14 時から約 2 時間半にかけ、副社
長を対象とし、半構造的インタビュー方式で行った。 
 
６．４．２．１	 D 社の概要と技術連携の概要  
	 医療用電子応用装置製造業・販売する D 社は、1986 年設立され、従業員 35 名の中





































































































図表６−  16	 日韓比較：技術連携の成果要因  
概念	 次元	 日本	 韓国	 
企業	 
属性	 
本社立地場所	 ×	 ×	 
売上高(千円)	 ×	 ×	 
従業員（人）	 ×	 ×	 
戦略的	 
要因	 
ビジョンの浸透度	 ×	 ○	 
社内情報共有度	 ×	 ×	 
市場認知度	 ×	 ×	 
コア技術レベル	 ○	 ×	 
組織的	 
要因	 
教育充実度	 ○	 ○	 
担当者と経営者の公式的距離	 ×	 ×	 
担当者と経営者の非公式的距離	 ×	 ×	 
担当者のコミットメント度	 ×	 ×	 
研究開発組織体制	 ○	 ×	 
連携組織体制	 ×	 ×	 
連携先との心理的親密度	 ×	 ×	 
技術連携に関する経営陣の認識	 ×	 ×	 






























立の設定を導入 0.05 と除去 0.10 とし、技術連携の成果を被説明変数として分析を行っ
た。その結果、日本企業ではコア技術（t=2.338, p<0.05）、韓国企業では経営者の認識
（t=2.296, p<0.05）が導出された（図表６−１８、図表６−１９）。ただし、韓国の回帰




図表６−  18	 日本企業の多重回帰分析結果  
 B 標準誤差  β  ｔ   
定数  1.661 1.312  1.266  
コア技術  .558 .239 .298 2.338 ** 
N= 58	 ** = p<0.05 
調整済み R2＝.073**	 F=5.465	 Durbin-Watson ratio＝2.118 
 
図表６−  19	 韓国企業の多重回帰分析結果  
 B 標準誤差  β  ｔ   
定数  1.397 1.302  1.068  
経営陣の認識  .547 .238 .334 2.296 ** 
N= 44	 ** = p<0.05 










いる指標として GFI、CFI などが挙げられる（Bollen,1989）。また、RMSEA を用いた
適合度判断を行うことも一般的に使われている。これらを踏まえ、モデルの適合度の指
標は、GIF、CFI、RMSEA を用いた。モデル適合度の判断は、GFI,CFI が 0.90 以上









図表６−  20 共分散構造解析の分析結果：日本企業  
出典：林	 永周、田尾	 啓一、名取	 隆、石田	 修一（2014）  
 
 
図表６−  21	 共分散構造解析の分析結果：韓国企業  
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  2003 년 3 월 유학생활의 꿈과 불안한 마음을 동시에 가지고 일본에 온 후 어느덧 
10 년 이상의 시간이 지나가 버렸습니다. 
 10 여년간의 일본유학생활을 물심양면으로 지원해주신 부모님, 항상 부족하고 
투정만 부리는 동생이지만 따뜻하게 격려해준 형에게 가장먼저 감사의 말씀을 
전하고 싶습니다. 
 2007 년 석사과정에 입학하면서부터 지금까지 항상 지도 편달해주신 田尾啓一 
연구과장님, 박사과정에 진학하면서부터 필드워크와 설문조사, 인터뷰조사 및 
연구방법에 대해서 지도해주신 名取隆 교수님, 石田修一 교수님께 감사의 말씀을 
올립니다. 
 또한, 연구 상담과 함께, 많은 조언을 주신 玄場公規 교수님, 崔裕眞 교수님, 阿
部惇 전 연구과장님, 三藤利雄 전 연구과장님에게 감사의 말씀을 올립니다.  
 
 항상 한국에 방문 할 때마다 많은 조언과 격려를 해주신 DEFOG 김창홍 사장님, 
중소제조업의 현황과 기본적인 지식을 많이 알려주신 21 세기 김성환 사장님, 
양산제조업의 라인과 공정 등의 이해에 많이 도움을 주신 조이테크 김민성 
대표이사님, 중소기업의 기술개발과 신제품 개발의 실무를 알게 해주신 카리스 
이득우 실장님, 또한 이곳에 적지 못할 정도로 많은 도움을 주신 한국 중소기업의 
사장님들께 이 자리를 빌려 감사의 말씀을 올리고자 합니다. 
  
 한국 필드워크를 위해 많은 도움을 주신 중소기업 연수원 이상진 교수님, 
설문조사와 각종 조언을 해주신 경기대학교 황정선님에게 감사의 마음을 전하고자 
합니다. 
 
 이 논문은 저에게 있어 새로운 시작을 준비하기 위한 논문으로서, 제 앞날의 많은 
밑거름이 되어줄 것입니다. 앞으로도 더욱더 열심히 정진하기 위하여 
노력하겠습니다. 
 
감사합니다. 
 
